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1 ．はじめに
1851年にロンドンで始まった万国博覧会（World’s 
Fair，以下「万博」）は，一国の富力を示すのに相応
しいイベントだった．そこには一国の持てる国力のす
べてが展示されたといっても過言ではない．鉱工業，
産業，芸術，科学，農林水産業，教育，交通，国民生
活などの多岐にわたり，主催国は自国の富力を内外に
知らしめた．19世紀後半から20世紀初めにかけての時
代は帝国主義の時代と呼ばれているとおり，産業革命
により飛躍した生産力を背景に，西洋列強が海外に領
土を求め，そこを新しい市場かつ原材料の供給地とし
て自国の経済システムに組み入れた時代であった．万
博で見られたもっとも顕著な帝国主義的表象は植民地
に関する展示である．獲得した植民地民族の生活実態
を入場者に見せるべく，生活様式の再現展示を行った
り，現地から連れてきた人たちを万博会場に展示した．
アメリカで最初に開催された万博は1876年のフィラ
デルフィア万博だが，当時植民地を持っていなかった
アメリカはネイティブ・アメリカンに関する展示を
行った．その理由は，彼ら（非白人）の文明水準と統
治者である白人の文明水準を比較することで，建国百
周年を迎えたアメリカがどれだけの文明的進歩を遂げ
たかを，外国そして自国民に示すためだった1．1893
年のシカゴ万博では，世界中からさまざまな非白人民
族を集めてミッドウェイ（Midway Plaisance）と呼
ばれるストリートに展示した．この展示を企画したの
は人類学者たちのグループだが，さまざなな民族を「科
学的」な方法で分類整理して見物客に見せた．「科学的」
というのは，当時の人類学的知識であった社会進化論
のことである．また，1904年のセントルイス万博では
フィリピン村が建設され，およそ100の建物に1100人
のフィリピン人を部族ごとに分類して展示した．
2 ．目的
本稿の目的は，アメリカ国民が自国の帝国主義政策
をどのように理解したかを，万博における言説，とく
に植民地展示における言説をつうじて分析することで
ある．
企画側は当時の科学知識を取り入れて，アメリカ国
民に自国の文明水準の高さを教えたのであったが，見
る側は必ずしも人類学者たちが期待したような学問的
観点から観賞したわけではなかったと思われる．アメ
リカ人が万博，とくに民族展示をつうじて理解したの
は，アメリカ国家の進取性と文明レベルの高さ，世界
を主導していく立場にあるのだという自覚であった．
万博については，多くの研究がなされてきた．なか
でも，ロバート・ライデルは万博研究の草分け的存在
である．ライデルが主張したのは，万博はアメリカが
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要旨：本稿は，帝国主義がアメリカ国民にどのように浸透そして理解されたのかを探るために，同時期に開催され
た 3 つの万国博覧会における民族展示を中心に論じる．ヨーロッパ列強に倣い，アメリカが孤立主義から脱却し，
植民地獲得に乗り出したのは19世紀終わりであるが，政治経済上の政策を指す帝国主義はアメリカ国民の目にはど
のように映ったのだろうか．万国博覧会での民族展示は，アメリカの帝国主義的野望を支える装置として機能した．
つまり，国民は万博という祝祭の非日常的空間で非白人を鑑賞することを通じて，自己礼賛と非白人社会に対する
庇護という義務感を見てとったのである．
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帝国主義国家に変容する時代において，その帝国像を
シンボリックに提示したということである．万博はた
んなる祝祭的イベントではなく，帝国主義的イデオロ
ギーを意識的に組み込んだ国家プロジェクトの性格が
強かったということである．みずからの政治的・経済
的野望を正当化する言説や仕掛けが博覧会に組み込ま
れていたわけである．このようなライデルの問題設定
は多くの研究者と共有された2．
本稿の関心は，ライデルほかの研究者が指摘したよ
うに万博は帝国主義イデオロギーを意識的に表出した
のなら，アメリカ国民はどのように主催者側のメッ
セージを受けとったのだろうか，という点にある．ラ
イデルほかの先行研究では，作り手側から見た万博が
描かれているが，本稿は受け手側から見た万博を当時
の史料を元にして再構成を試みる．ただし，こうした
方法には史料収集上の困難が伴う．まず，受け手側と
言っても国民は多様な社会的属性を持った人々で構成
されており，一様に理解することはできない．本稿で
言うと，社会階級，人種，ジェンダー，旧移民・新移
民などに分類して，それぞれの言説を表象するような
史料を収集するのが理想だが，それだけの史料を収集
することは多大な労力を要する．また，どのように万
博を楽しんだのかを知るためには，たとえば，友人や
家族に宛てた絵葉書，日記，写真などを探し出す必要
がある．しかし，これも現実的に難しい．
本稿で主に用いた史料は英語で書かれた全国的に流
通した新聞や雑誌である．これらの活字媒体を誰が読
んだのかといえば，英語を読むことのできるアメリカ
人である．このような史料を使うことは，英語を読め
ない新移民や，十分な教育を受けられないアフリカ系
アメリカ人などが万博をどう受け取ったかという考察
がなされなくなってしまうという限界がある．
とはいえ，近代国家として成熟していく過程のアメ
リカで，中流階級の台頭と並行して帝国主義的政策が
推進された状況で，英語による新聞や雑誌は国民意識
を醸成する役割を果たした．ベネディクト・アンダー
ソンが言ったように，出版資本主義は国民意識を醸成
する役割を果たした3．その意味で，米国国民の多数
派を形成しつつあった中流階級が読んだ活字媒体を史
料として使うことで，鑑賞する側から見た万博を分析
してみたい．
分析の対象とする博覧会は，1876年フィラデルフィ
ア万博，1893年シカゴ万博，そして1904年セントルイ
ス万博である．1876年は建国100周年であり（正式名
称はThe Centennial Exposition），1893年はコロンブ
ス上陸400周年（World’s Columbian Exposition），
1904年はルイジアナ購入100周年（Louisiana Purchase 
Exposition）である．アメリカで開かれた万博は他に
もあったが，この 3 つを選んだ理由は，その規模が比
較的大きかったことに加えて，アメリカの歴史上，転
機となる出来事と重なるようにして開催されたという
ことが挙げられる．1876年は建国百周年であり，アメ
リカは西部に領土を拡大していた時期であった．とこ
ろが，西部開拓が西海岸まで及び，国としてフロンティ
アの消滅を宣言したのが1890年のことで，歴史家フレ
デリック・ジャクソン・ターナーが「フロンティア学
説4」を発表したのが1893年のちょうどシカゴで開か
れたアメリカ歴史学会でのことだった．すなわち，シ
カゴ万博開催時のアメリカは本土から海外へとその外
交的野望の眼を向け始めたのである．そして，海外領
土を所有する国としての初めての大規模万博が1904年
のセントルイス万博だった．
3 ．フィラデルフィア万博（1876）
1851年にロンドンで始まった初の万博から25年後，
アメリカで最初の万博が開かれた．アメリカ独立100
周年万博（The Centennial Exhibition）と銘打ち，開
催地には独立時の首都だったフィラデルフィアが選ば
れた．10年の準備期間を設け，0.96平方キロメートル
の敷地に会場を建設した．1876年 5 月から11月までの
6 か月間の開催期間中の入場者総数は1000万人で， 3
万点に及ぶ展示品が陳列された．全体は 7 部門に分け
られ（鉱業，製造業，教育・科学，技術，農業，芸術，
園芸），この7部門の展示が 5 つの主要建物に収容され
た．さらに外国館や州館が作られ，他国やアメリカ各
州の展示も行われた5．
観客の人気を集めたのは，産業技術関連の展示だっ
た．たとえば  巨大なコーリス・エンジン（Corliss 
engine）という蒸気エンジンは，博覧会全体の動力を
提供したほどの強力なエンジンで，アメリカの産業力
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をしめす象徴となった． 他にはニューヨークのブルッ
クリン橋に使われた銅製ケーブル，タイプライター，
電話器などの最新製品・技術が人気を博した6．
フィラデルフィア万博開催時のアメリカは，すでに
大陸を東西に横断する鉄道網を完成させていた．南北
戦争終結からまだ10年しか経っておらず，南部再建と
いう課題は残っていたが，国全体としては産業力が急
激に伸びた時期だった．開会式を見た『フィラデルフィ
ア・インクワイラー』紙の記者も，産業技術の進歩を
「文明の発展を推進するもの」と記した7．文芸評論家
ウイリアム・ディーン・ハウエルズも，『アトランティッ
ク・マンスリー』誌で，自国の産業品展示とイギリス
やドイツのそれらとを比べて，アメリカの優位を確信
したと書いた8．
コーリス・エンジンなどの自国技術はたしかに素晴
らしいものだった．ハウエルズが自国礼賛するのも無
理はない．注目したいのは， ハウエルズの論考は他国
との比較に終始していることである．つまり，各種産
業製品，絵画等それぞれについて西洋列強国と比較し
たうえで，自国の物質技術・芸術水準の優秀さを論じ，
最後は，他国を凌駕するアメリカの物質的・芸術的繁
栄は人類全体の繁栄に貢献すると結論づけているので
ある．最終日の閉会式を見た地元新聞は，万博は他の
国々に「アメリカという社会的存在に対する新しく正
当な理解」を与えたと総括して9，他国に対するアメリ
カの指導的役割を自認した．そして，自国の優越性は，
他国がアメリカを模倣することを知るに及んでますま
す強固な信念へと変わっていく．『フィラデルフィア・
インクワイラー』紙は日本について次のように述べた．
 日本はアメリカの産業力にひれ伏した．彼らは
アメリカの衣服を採用し，（中略）アメリカ式
思考とアメリカの産業力を取り入れようとして
いる10．
アメリカの自信はどこからもたらされたのか．独立
からたった100年で世界に伍する大国に発展したとい
う実績である．政治的，経済的，科学技術の面でもそ
れは疑いようのない事実である．アメリカの場合に特
徴的なのは，自らの国の発展を神のご加護によっても
たらされたというレトリックを頻繁に用いることであ
る．建国100年間での実績を神のお導きのお陰だとす
ることでアメリカはその帝国主義的発展を正当化した
のであった．フィラデルフィア万博を伝えるメディア
の論調にもそのことを読み取ることができる．ある牧
師は万博開催中の独立記念日（ 7 月 4 日）に ，「世界
で我々のみが選ばれて，今日の地位を築くように導か
れた」11 と述べて，アメリカが神に選ばれし国だとい
うことを強調した．『フィラデルフィア・インクワイ
ラー』紙も同種の論理を展開した12．
さて，フィラデルフィア万博で民族に関する展示は，
“Objects”というテーマで「人類の物質的，文明的，
道徳的状況が改善されてきた軌跡を示す」ことを目的
としてなされた13．ネイティブ・アメリカンの展示は
この “Objects”部門の 1 つだった． ネイティブ・ア
メリカン展示を企画・立案したのは，スミソニアン博
物館だった．展示の陣頭指揮をとったスペンサー・F・
バードは，展示物収集のため，アメリカ各地を探検し，
西海岸，ロッキー山脈，北西部に住むネイティブ・ア
メリカンたちの 生活用具などを集めた．収集物を整
理・分類したのはコロンビアン大学（現ジョージ・ワ
シントン大学）教授オーティス・メイソンだった．メ
イソンは，「野蛮性を持つ民族は我々の大陸から急速
に消えつつある」と語り，消えゆく民族とその遺物を
保存することの意義を説いた14．
ライデルはこの展示について，寄せ集め的で統一性・
整合性が欠けていたと批判するが15，重要なのは展示
の内容・方法の精緻さではなく，ネイティブ・アメリ
カンは文明進化の流れに反するような存在であるとい
う印象を見物客に植えつけたことである．先に引用し
た『アトランティック・マンスリー』誌でハウエルズ
は次のように書いた．
 なにびともアパッチ族やコマンチ族の絶滅を残
念に思わないだろう．像や写真で見ることので
きる赤い人間たちは，忌まわしい悪魔であり，
嫌悪以外の何物ももたらさない16．
ハウエルズは展示されていたアリゾナ州に居住するア
パッチ族とワイオミング州のコマンチ族を引き合いに
─  68  ─
竹林 修一・帝国主義を観賞したアメリカ人
出して，これらの「赤い野蛮人（red savages）」の壊
滅を容認（あるいは賛美）したのである．
万博全体が，西洋合理主義に基づき，産業，工業，
技術，科学，生活水準の向上を祝うものであったから，
そのような観点からネイティブ・アメリカンの衣服や
居住用建物などの展示をみると，西洋的文化様式を基
準にして，そこからどれだけ乖離しているかで，進化
の度合が一律に決められた時代であった．当時は文化
相対主義という考えは一般的ではなかった．よって，
ネイティブ・アメリカンは進化の方向性が欠落したも
のという理解をされたのだった．
当時は，ヨーロッパの列強がアジア，アフリカに植
民地を獲得し，自らの政治的経済的構造に組み込むと
いう帝国主義が進展していた．植民地の獲得が国の産
業発展に不可欠なものとして認識されていた．しかし，
1876年のフィラデルフィア万博開催時，アメリカは海
外に領土を持たなかったが，内部に非白人民族を抱え
ていた．ネイティブ･アメリカンである．独立までの
歴史，そして独立後の西部への領土拡大とそれにとも
なう新たな州の承認という過程で，幾たびも州政府・
連邦政府とネイティブ･アメリカン部族との戦いが行
われた．折しもフィラデルフィア万博開催中の1876年
6 月，ジョージ・アームストロング・カスター将軍率
いるアメリカ連邦軍が，現在のモンタナ州で，スー族・
シャイアン族の連合軍に打ち負かされるという事件が
起きた（リトル・ビッグホーンの戦い）．
ネイティブ･アメリカンを野蛮であるがゆえ滅びる
運命にあるとする思想は，いうまでもなく当時の「科
学」であった社会進化論の産物である．フィラデルフィ
ア万博の17年後に開催されたシカゴ万博では，人種に
関する科学的知がより精緻に整理され，それがある意
味でのエンターテインメントとして，アメリカ人に鑑
賞されることとなる．
4 ．シカゴ万博（1893）
「1867年から1900年の間に生まれた若い世代にとっ
ての根本原理は，世界のあらゆる事物は低次から高次
へ進化するということである」と，同時代作家ヘン
リー・アダムズは自叙伝の中で言った．アダムズが念
頭に置いていたのは，チャールズ・ダーウィンの『種
の起源』（1859年）であることは間違いない17．ダーウィ
ンの説は生物学だけでなく，社会科学にも影響を及ぼ
した．社会進化論はその一例である．人類学では，多
種多様な社会や文化様式を比較・分類したうえで，そ
れらを直線的な進化のチャートに整理した．アメリカ
人のルイス・ヘンリー・モーガンは1876年に『古代社
会』（Ancient Society）を発表し，人類の歴史を 3 段
階（savagery, barbarism, civilization）に分けて，進
化の過程を説明した．
人間社会を進化の順に分類・整理するという科学知
は，1893年のシカゴ万博ではっきりと示された18．シ
カゴ万博では12のカテゴリーが作られたが，その12カ
テゴリーとは次のAからM（Iをのぞく）であった．
 A: Agriculture, Food  and  Its Accessories, 
Forestry and Forest, Products, Agricultural 
Machinery and Appliances
B: Horticulture
C: Livestock, Domestic and Wild Animals
 D:  Fish,  Fisheries ,   Fish  Products ,   and 
Apparatus of Fishing
E: Mines, Mining, and Metallurgy
F: Machinery
 G: Transportation,  Railways, Vessels,  and 
Vehicles
H: Manufactures
J: Electricity and Electrical Appliances
 K: Fine Arts, Painting, Sculpture, Architecture, 
Decoration
 L: Liberal Arts, Education, Engineering, Public 
Works, Constructive Architecture, Music, and 
drama
 M: Ethnology, Archaeology, Progress of Labor 
and Invention, Isolated and Collective Exhibits, 
Woman’s Work
この配列は人類の文明発達順を示している．最初は農
作や森林栽培から文明は始まり，家畜を飼うようにな
り，機械，交通，電気などを発明して，芸術，リベラ
ルアーツへと発展していくという構図である．スミソ
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ニアン博物館のブラウン・グードはシカゴ万博の分類
草案のなかで，本博覧会は「過去数世紀から現在に至
る文明と芸術の進歩をしめす（中略）図説文明百科事
典のようなものになるだろう」と書いた19．シカゴ万
博とセントルイス万博の両方に関わったフレドリッ
ク・スカイフ博士も，分類・序列化は万博のバイブル
であると述べた20．
シカゴ万博の敷地面積は万博史上最大の2.8平方キ
ロメートルで，これまでの最大が1876年フィラデル
フィアの0.96平方キロメートルだったから約 3 倍の規
模となった．2.8平方キロメートルという面積は他国
の万博と比べても群を抜いていた．1889年のパリ万博
は0.3平方キロメートル，1886年のロンドン万博はわ
ずか0.05平方キロメートル，シカゴ万博の 7 年後のパ
リ万博でさえ1.36平方キロメートルで，約半分しかな
かった21．
コロンビア上陸400周年と銘打って開かれたシカゴ
万博は広大な敷地に19の外国館，38の州政府館，約
200の建物が作られた．上記のカテゴリー別に展示物
が用意された．
展示品とは別に，シカゴ万博で見物客を最も魅了し
たのは，古代ギリシャ・ローマの建築様式を再現した
「ホワイト・シティ」とよばれた建物だった．建物自
体は漆喰を塗った安上がりな模造だったが， 夜にはそ
れらが普及しはじめたばかりの電気で照らされるとい
う仕掛けに見物客は酔いしれた22． 
19世紀の終わりは，余暇が普及した時期であった．
アメリカが近代的産業国家へと成長する過程で，労働
形態も，自営・独立あるいは小規模組織における生産
体制から，資本家による資本投資のもとで労働に従事
する形態に変化した．そこでは，長時間労働などの問
題も発生したが，19世紀末には労働運動などの成果も
あり，中流階級層には労働から解放される時間として，
余暇というものが生まれた．余暇は労働で疲れた体と
心を癒やすための活動と考えられた．ニューヨーク郊
外にコニー・アイランドという大遊園地が開園したの
は1895年だった23．
娯楽的要素への期待は，シカゴ万博のもう 1 つの目
玉である「ミッドウェイ」の計画にも影響を及ぼした．
カテゴリー Mの一部門であるエスノロジーの責任者
であったF・W・プットナム（ハーバード大学），ブ
ラウン・グッド（スミソニアン博物館長）たちの最初
の構想では，「ミッドウェイ」とよばれる外国の諸民
族について学術的な展示を目指していた．社会進化論
に基づき，学術的に精確で，教育的効果も期待できる
ような真面目な展示を考えていたのである．しかし
1892年はじめに博覧会開催事務局が財政上の懸念を示
したため，ミッドウェイはアミューズメント・パーク
のような性格の展示へと軌道修正した．これに従い，
ミッドウェイの長にはサンフランシスコの実業家ソ
ル・ブルームが新たに指名された24．
完成したミッドウェイは博覧会敷地と隣接はしてい
たが，独立した区画として作られた．1.6キロ長の道
路の両側には各種アトラクション，見せ物が所狭しと
並べられた．ヘイゲンベック・アニマル・ショー（調
教した動物による見世物），ウィーン旧市街，ダホメー
村（現在のベナンにあった王国で，現地の人を連れて
きた），カイロの街角とエジプトダンサーズ，バッファ
ロー・ビルのワイルド・ウェスト・ショー，ドイツの
ビール村などの世界各国の文化・風習をテーマにした
ものが多数用意された．これは1889年のパリ万博を模
倣したもので，パリ万博では通りに39の家屋を建て，
それぞれを進化の順に並べた．当然，フランス被植民
地の人たちもパリまで連れて来られて，見物客の好奇
の対象になった．パリ万博を訪れたあるアメリカ人は，
博覧会でもっとも興味を引いたものとして，この「奇
妙な人たち」の展示を挙げている25．
ミッドウェイは見物客に多くの「楽しみ，奇天烈さ，
豪華絢爛な見世物」26 を提供し，大盛況を博した．「一
行は地上80メートルの高さにそびえるフェリス大観覧
車の下まで歩いた」と，のちに作家としてデビューす
るセオドア・ドライザーはセント・ルイスの教師一行
の博覧会見物記をセントルイスの新聞に寄せた．
 見物客でごった返し，楽しそうな催しが際限な
く続くいかがわしげな道を通り抜けながら一行
は進んでいった．地球の国々がそれぞれ最高の
製品を展示していた．トルコのバザーではムー
ル貝商人が商売文句を口にしていた．東洋の美
しい製品の数々は間違いなく若い教師たちの関
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心を惹いていた27．
ミッドウェイのレイアウトは，入り口近くには文明度
のもっとも低い民族を配置し，道を進むにしたがって
文明度がましていくような仕掛けになっていた．そし
て，ミッドウェイ区域のちょうど真ん中にはフェリス
大観覧車がそびえ立っていた．『ニュー・ヨーク・タ
イムズ』紙は，社会進化論的な見方でミッドウェイの
見せ物を報じた．すなわち，ダホメー族や南方諸島民
族をさして「未開（primitive）」，それ以外の民族の
ことを「多少の進歩は見られるが，文明的ではない
（more or less sophisticated, but uncivilized）」と形容
した．この 2 つに白人（civilized）を加えれば，進化
順に 3 つに分けていることになる28．
ホワイト・シティとミッドウェイの対極性は特筆す
べきである．歴史研究者ジェイムズ・ギルバートは，
ホワイト・シティがエリート文化の代表だとすれば，
ミッドウェイは大衆文化を体現したと指摘したが29，
それ以上の対比が存在していた．ホワイト・シティに
は，その古代西洋建築を再現した建物だけではなく最
新の産業品，科学技術，芸術が，テーマ館ごと（芸術
や機械，農業など），州館ごと，外国館ごとに分かれ
て陳列された．夜には白で統一された各建物がライト
アップされた．一方のミッドウェイには，非西洋文明
に属する民族が一同に展示された．「誘惑的」なエジ
プトダンスを期待したが，実際はただの「見苦しい」
ダンスだったという感想や30，どの国の出し物も嘘っ
ぽいと愛想を尽かす見物客もいた31．ホワイト・シティ
がユートピア的未来を象徴したとすれば，ミッドウェ
イはそれとはほど遠い現実を娯楽仕立てで提供した．
歴史研究者ジョン・ケイソンは1893年シカゴ万博の
ミッドウェイとニューヨークのコニーアイランド遊園
地との類似点を指摘して，ミッドウェイやコニーアイ
ランドは社会階級の垣根を取り払った新しい娯楽の空
間を作り出したと述べた．しかし，ミッドウェイに関
してはまったく別の見解もある．たとえば，ライデル
はミッドウェイを人種差別の視点から考察して，ミッ
ドウェイにおいて文明度の低次な民族から高次な民族
の順に配列した意味を追究した．カーティス・ヒンズ
リーは両者の主張を折衷して，ミッドウェイは見せ物
小屋主義でも民族学的啓蒙主義でもなく，むしろウォ
ルター・ベンヤミンが論じたようなボードレール的モ
ダニズムの表れだったと述べた．都市回遊者フラヌー
ル（flanuer）がアスファルトの上を植物採集するか
のごとく，アメリカ国民はさまざまな文明レベルの民
族をウィンドウショッピングよろしく回遊したという
わけである．アラン・トラクテンバーグはホワイト・
シティを支配的文化のミッドウェイの悦楽に対する勝
利，エリート層の労働者，女性，黒人，移民に対する
勝利，そして秩序と統合の勝利と形容した．ポール・
グリーンハルは，アメリカの共和制精神がホワイト・
シティの古代ギリシャ・ローマをモチーフにした建築
物に象徴されていると論じた．リード・ベイジャーは
相反する 2 つの見方を提供した． 1 つは，アメリカ人
は統合を求めることで未来への確信を欲しがったとい
う点で，もう 1 つは，博覧会の豪華絢爛，権威，家父
長的なキリスト教制度に現実逃避したという見方であ
る32．
シカゴ万博でも，ネイティブ・アメリカンの展示が
行われた．ネイティブ・アメリカンの展示は，ホワイ
トシティにある人類学館（Anthropological Building）
の一部だった．基本コンセプトは前回と同じで，ハー
バード大学付属ピーボディ博物館のフレドリック・
プットナムがインディアン展示の責任者となった．
プットナムの原案は，ネイティブ・アメリカンを野蛮
の状態で見せることだったが，この案には反対の声が
上がった．プットナムの下で働いていたエンマ・シク
ルスは「アメリカ人にインディアンを誤解させてしま
う．インディアンたちの自助努力が無視されている」
と反対して職を辞した．シクルスが言うように，プッ
トナムの意図は，数あるネイティブ・アメリカン部族
の中でも，西洋的基準で見て野蛮の部類に属する部族
だけを展示しようとするもので，そうなるとアメリカ
人はネイティブ・アメリカン全体を野蛮さから脱却で
きない種族だと思い込むおそれがあると彼女は危惧し
たのであった．
しかし，プットナムはそのようには考えなかった．
ネイティブ・アメリカンを依然野蛮段階にとどまる部
族だとする前提を変えず，アメリカ政府の保護が必要
だという立場を崩さなかった．シクルスが語ったとこ
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ろによれば，もし政府がネイティブ・アメリカンを半
文明の段階にあると認めれば，それは政府の保護を必
要とせずに自立できることを認めることにもなる．こ
れは文明の最高到達度の位置にいるがゆえに他国・他
民族を率いていく責任を自認するアメリカ政府として
は都合が悪いということになる33．
シクルスとプットナムの意見の相違はとても興味深
い．なぜなら，フィラデルフィア万博以降のアメリカ
の帝国主義的思想における，ある意味での進展を見れ
るからだ．フィラデルフィア万博の 3 年後，ラコタ部
族の84人の子どもたちが，フィラデルフィア近郊にあ
るカーライルという町にできたインディアン・スクー
ル（United States  Indian Training  and  Industrial 
School）に連れてこられた．この学校の設立者はリ
チャード・プラットといい，ネイティブ・アメリカン
の子どもたちに白人同化教育を行い，アメリカ社会の
一員とすることを目的とした．カーライル方式の学校
はその後の20年間で20数校設立された．プラットの言
うには，インディアン・スクールの教育は一定の「成
果」を収めた．プラットの考えでは，適切な教育を施
せばインディアンは西洋社会に同化できるし，そうす
る意志を持っているのである．プラットの考え方は，
プットナムに抗議する形で職を辞したシクルスと同様
だった．インディアンは元々劣っているのではなくて，
たまたま文明獲得のきっかけがなかっただけなので，
インディアン・スクールのような場を与えれば自らの
力で文明を学んでいくのであるということであった．
しかしながら，意見が対立しているように見えるプ
ラット（あるいはシクルス）とプットナムも，結局は
ネイティブ・アメリカンに対して共通した考えを持っ
ていることは疑いようがない．ネイティブ・アメリカ
ンに対する強制的同化教育の成果を自己宣伝している
シクルスやプラットと，アメリカの西部開拓の結果と
してネイティブ・アメリカンの生活基盤がなくなって
いく過程を「滅びゆく運命」と考えるプットナムは，
どちらも社会進化論に基づく思想の内側から発言して
いるにすぎないからである．プットナムは適者生存の
観点からネイティブ・アメリカンを見つめており，シ
クルスやプラットは庇護の名のもとにネイティブ・ア
メリカンを教化しようとしているのである．フィラデ
ルフィア万博でアメリカは独自の民主主義的発展を遂
げたことを誇りに思い，キリスト教的威光を借りて，
他国も自分たちに倣うべきであることを強調した．そ
の時点では，この自国中心主義的な思想は抽象の域を
出ていなかった．10数年たって，プラットのようなイ
ンディアン・スクールが具体的な「成果」をあげるよ
うになると，帝国主義思想を表象する新しい レトリッ
クとして「教育的配慮」が表れてきた ．フィラデルフィ
ア万博では，神のご加護や他国と比べて文明到達度に
秀でると主張することに終始した．ところがシカゴ万
博になると，プラットやシクルスのように「西洋化し
た」ネイティブ・アメリカンを知るアメリカ人は，社
会進化論の普及と相まって，啓蒙・教育が可能だとい
うこと，さらには啓蒙・教育こそが自分たちの責務で
あるという意識が生まれてきたのであった．
シカゴ万博の広大な敷地で，自国内に居住するネイ
ティブ・アメリカンの「ありのまま」を見て，ミッド
ウェイで通りの左右に配置された進化別に配列された
民族展示を見て歩き，ホワイト・シティでは古典西洋
建築を堪能した見物客は，否が応でも当時の世界につ
いて，文明・非文明の尺度で見ることを余儀なくされ
たであろう．異国に対する一般的好奇心に加えて34，
政府公認のイベントで文明民族と非文明民族の格差を
見たとき，彼らの非文明民族に対するまなざしは，単
純に人種差別だとか自国中心主義だと言うことだけで
片づけることのできないものだった．フィラデルフィ
ア万博の項で述べたように，文明・非文明の格差を目
の当たりにしたアメリカ人が考えたのは，彼らのよう
な優秀な人種が，また優秀な人種が築き上げたアメリ
カが，不幸にも文明の進化から取り残されている民族
を助けなければいけないという，慈悲・啓蒙・教育的
配慮の発想を抱いたことだった．
帝国主義とは，政治経済的に説明すれば，西洋の強
国が非西洋地域の政治的経済的自治を奪い，原材料の
調達，労働力の確保を容易にし，かつ新市場として自
国の経済システムに組み込んで，自国の産業をさらに
発達させて国の利益を追求することを言うが，国民大
衆の感覚で帝国主義を説明すると，それは道徳の領域
に属する問題だったのかもしれない．すなわち，文明
化の恩恵を受けられない可哀想な民族が世界にはたく
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さんいることを知って，自分たちだけが文明を享受し
ているわけにはいかないと悟り，彼らにも文明の祝福
が授けられるような手助けをしなければいけないと考
え，そのための政治経済的支配が必要悪として正当化
される，という感覚である35．そこにはキリスト教的世
界観も介入してくる．アメリカが建国100年足らずで世
界の先頭に立つ国になれたのは，神のお導きがあった
からなので，今度はアメリカが非文明国に文明の祝福
を授ける役割を果たさなければいけないという，イギ
リス詩人ラドヤード・キップリングが自身の作品で使
い，それが帝国主義的責任を指す言葉として使われる
ようになった「白人の責務（white man’s burden）」の
センチメントが形成されていったのである．
シカゴ万博後もアメリカは頻繁に博覧会を開催した．
いずれも規模ではシカゴ万博に及ばないが，1895年の
ア ト ラ ン タ 万 博（The Atlanta Cotton States and 
International Exposition），1897年のナッシュヴィル万
博（The Tennessee Centennial Exposition），1898年の
オマハ万博（The Trans-Mississippi and International 
Exposition）である．1890年代に 4 回の博覧会を開催し
たことになる．フィラデルフィアから始まって，シカゴ，
そしてその後の 4 つの博覧会の名称と開催都市を注意
深く見れば，アメリカが西に領土を広げていく歴史的過
程が見て取れる．
アメリカが初めて海外領土を獲得したのは，スペイ
ンと戦った1898年のことだった．シカゴ万博から 5 年
後のことである．この戦争で勝利したアメリカはスペ
インからキューバ，プエルトリコ，グアム，フィリピ
ンなどを獲得した．それから同年にはハワイも併合し
た．太平洋地域にあるハワイ，グアム，フィリピンな
どを支配下に置いたことは，すでにこの地域に進出し
ていたヨーロッパ列強との競合を意味した．鎖国政策
をとっていた日本とはすでに通商条約を締結していた
が，アメリカの次なるターゲットは中国であった．中
国ではすでにヨーロッパの列強が足場を築いていたた
め，アメリカは1899年にヘイ国務長官が「門戸開放」
を訴え，この地域へ積極的に関与する意思があること
を示した．1901年には中南米地域に関してイギリスと
協 定 を 結 び， 排 他 的 統 治 権 を 得 た（The Great 
Rapprochement）．これを受けて，アメリカ政府はパ
ナマ運河の建設を決めた．
20世紀に入って最初に開催されたバッファロー万博
（1901）の名称は，「汎アメリカ万博（Pan-American 
Exposition）」 である．Pan-Americanという名前から
アメリカの帝国主義政策の一端が伺える．50,000人以
上が聞いたとされるマッキンリー大統領の閉会式祝辞
は，当時のアメリカの太平洋，中南米への経済的関心
をあからさまに表現した36．
バッファロー万博は，敷地面積はシカゴの半分ほど
だったが，全体の構成はよく似ていた．まず，娯楽提
供の目的で同じ名前の「ミッドウェイ」が造られた．
1.6キロほどの通りの両側に入場者を楽しませるもの
をすべて詰め込んだという点もシカゴと同じである．
エスキモー村，アフリカ村，インディアン部族展示，
中東村，クレオパトラの寺院といった定番と言っても
よいような見せ物に加えて，ヴェニスやニュルンベル
グの町の再現，日本村もあった．さらに月旅行，「ドリー
ム ラ ン ド 」「 上 下 逆 さ ま の 家 」， サ イ ク ロ ラ マ
（cyclorama）という円形パノラマといったアトラク
ションも造られた一方で，未熟児用保育器で新生児を
育てるという娯楽とは言い難いような大まじめな実演
を行う建物もあった．そして，古典復帰をモチーフに
したネオクラシシズムで統一された多数の展示館．主
要建物は敷地の中央部分に左右対称に配置された．す
べての入場者は「勝利の橋（Triumphal Bridge）」を
渡って万博会場に入った．
『アウトルック』誌は，フィラデルフィア，シカゴ，
比較的小規模な 3 つの都市，そしてバッファローと続
いたアメリカの万博の変遷について，アメリカが成し
遂げた万博での成功は，「発見，独立，そして連帯」
の 3 つに集約されるとし，発見と独立は十分達成され
たが，連帯（fraternity）は部分的にしか達成されて
ないとした37．『アウトルック』誌の言わんとするこ
とは，シカゴ万博で見られた非西洋民族（ネイティブ・
アメリカンを含む）を庇護，教育するという発想の目
的とするところは世界人類全体の連帯であるというこ
とである．文明基準を高めることは全人類の課題であ
るという認識である．そのための博覧会であり，その
ための海外領土獲得であり，そのためのインディアン
同化教育であった．
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5 ．セントルイス万博（1904）
1904年，ルイジアナ購入38100周年を記念して，ア
メリカはシカゴ以来の大規模な万博をセントルイスで
開いた．ルイジアナ購入後，彼の地の調査のためにル
イスとクラーク率いる探検隊が出発の地としたのがセ
ントルイスだった．ついでながら，1904年にはオリン
ピックもセントルイスで同時開催された．元々のオリ
ンピック候補地はシカゴだったが，セントルイス万博
を盛り上げるために開催地をシカゴから移したほどの
熱の入れようであった．セントルイス万博は空前の規
模で行われた．敷地面積はシカゴ万博の 2 倍（ 5 平方
キロメートル），1500の建物を造り，カテゴリーの数
は16に増えた．
セントルイス万博の目玉は間違いなくフィリピン村
だった．1898年にスペインからフィリピン統治権を獲
得して以来，アメリカはフィリピンの教化政策を続け
てきた．フィリピン関連の展示は今回が初めてではな
かったが，統治開始から 6 年が経った時点で開催され
たセントルイス万博は，フィリピン統治の成果のお披
露目をするには絶好の機会だった．優れた文明・技術，
政治経済システムをを築きあげたアメリカが，「遅れて」
いるフィリピン民族をいかにして啓蒙・教育している
のかを知らせ，非文明民族を啓蒙・教育することはア
メリカのような文明先進国の任務であるということを
国民の共通理解事項とするにはまたとない機会だった．
フィリピン村は100に近い数の建物にまたがって 6
つのセクションにわけられた．公式カタログによると，
「40の異なる部族， 6 つのフィリピン村，70000の展示
物，130の建物，725の現地兵士」をつうじて「フィリ
ピンに旅行する以上の経験」ができると宣伝された39．
 父なる手が未開人種を進歩の道に導き，（中略）
慈愛心による同化政策は，彼の地における困難
な課題に対する大きな特徴であることが証明さ
れた．人種に対する反感はほとんど過去の話で
あり，同化政策は目に見える成果として表れて
いる40．
フィリピン館の公式パンフレットは上のように展示
の意図を説明したが，人種差別意識があからさまに表
現されているというよりは，非常に真摯で福音的精神
にあふれていると見るべきであり，アメリカ政府の庇
護がいかに重要かを強調している．「父なる（paternal）」
「慈愛心にみちた（benevolent）」は，この種の言説に
は欠かせないキーワードとなっている．この公式カタ
ログの最初のページには，詩人キップリングの“Take 
up the White Man’s Burden, Send forth the best ye 
breed”（白人の責務を引き受け，汝が育てた俊英を
送り出せ）という一節が題辞として引用されているの
は象徴的である．
 
 アメリカの赤い人種とアジアの茶色い人種は，
ともにアメリカの監督下に置かれている．両人
種はおおくの部族をもち，それらが40エイカー
の会場に展示されている．両人種の悲劇的な違
いがこの展示で示されている．それは，インディ
アンの方は消滅しつつある人種であるのに対
し，フィリピン人種は実質的かつ持続的な発展
が始まろうとしているように思える41．
白人が何もしなければ滅びていく運命にある民族（例
えば，上の引用にあるネイティブ・アメリカンのよう
に）を，アメリカ人の庇護によって文明獲得の軌跡に
のせる（たとえばフィリピン民族のように）という構
図がはっきりみてとれる．『ネイション』誌もセント
ルイス万博のフィリピン館について同様の言説を展開
して，アメリカがフィリピンを支配下に置いたことの
成果が早速現れていると述べた．
 我々の国はもっかこれらの島々の人々を統治と
支援に乗り出している．新たな光が新たに獲得
したこの者たちの未来に当てられたことは疑い
のないことである（中略）．過去 3 年でフィリ
ピン人たちはたくさんの英語を学び，その数は
スペインが300年かけて学ばせたスペイン語よ
りも多い42．
　フィリピンにおける教育の実際を公式カタログの記
述から拾ってみよう．それによると，フィリピン人教
育は，3000人のフィリピン人教師がすべて英語で授業
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を行い，700人のアメリカ人教師が現地に赴任してフィ
リピン人教師を監督する職務に就いた． フィリピン
全体が36の校区に分けられ，それぞれに監督者を置き，
36校区全体をマニラにある本部が統括していた．セン
トルイス万博には，普通初等・中等教育だけでなく，
海兵学校や商業学校も展示された．近いうちに大学レ
ベルの教育も開始するとカタログは述べている．また，
実際の授業を再現した模擬授業も行われた43．
フィリピン統治を経験したアメリカは，以前にもま
して帝国主義政策を教育的効果の観点からながめるよ
うになった．同時にフィリピン教化政策以外の，一般
的な意味での教育への関心の高まりも見られた．セン
トルイス万博を論じた雑誌記事を集めてみると，「教育」
を題に含んだ記事が多く見つかる44．これらの記事を
総合してみると，フィリピン人教育だけにとどまらず，
万博それ自体が国民にとって実りある教育であり，今
後の進むべき方向を照らしてくれるような効果がある
ということを言っていることが分かる．
教育が社会的関心事になってきたことを反映して，
セントルイス万博では，アメリカ万博史上初めて「教
育館」（Palace of Education）が建てられた．教育館
は博覧会会場の中央に位置し， 8 つのセクションに別
れていた．教育部門の責任者ハワード・ロジャースは
当部門の目的を「主要諸外国との比較による意義深い
もの」を提供することにあるとした45．教育館には国
内34の州・ 4 つの市，そして14の国が参加した．『コ
ズモポリタン・マガジン』誌は，教育そのものものが
国全体の関心事となっている，とセント・ルイス万博
での教育館の意義を力説した46．『アウトルック』誌は，
アメリカでは公教育は大方において国の共通システム
として機能していると論じた47．
これらの引用が示すのは，アメリカが合州としての
国家から，多くの共通基盤をもった統一性のある国家
へと変化していく過程にあったということだろう．セ
ントルイス万博は「地域性や地方性を越えて，国家に
属する」と博覧会実行委員長だったデイヴィッド・フ
ランシスは，『ハーパーズ・ウィークリー』に寄稿し
た論文で述べた48．このことは，海外に領土を持った
ということと無関係ではない．国家として海外市場獲
得のための熾烈な競争の渦中に飛び込んだアメリカに
とって，国内の学校教育を始めとした教育制度の整備
は緊急を要する課題だった．社会進化論的観念が支配
していた時代背景と相まって，教育も当然ながら進化
の途上にあると考えた．他国との比較は自国の教育水
準を計る無二の機会だった．
また，人類学（Anthropology）は16のカテゴリー
の 1 つとして，Ethnology, Indian School, Archaeology
などの 5 部門で構成された．エスノロジー部門では， 
中央アフリカのピグミー族，パタゴニア民族，日本の
アイヌ民族などが展示され，インディアン・スクール
部門はアメリカの保護政策が成果を収めていると喧伝
した49．
インディアンや統治下においたフィリピンと，国外
の多種多様な民族を比較して聞こえてくるメッセージ
は，もしかするとこの万博が 「星条旗の庇護」を受け
ていない多数の絶滅の危機に瀕している種族を見る最
後の機会かもしれないということである．一方で，ア
メリカ政府の加護の下にあるネイティブアメリカンや
加護の傘の下に新しく加わったフィリピン人にはこれ
からもますます進化するという「予言」を与える．
非白人民族に対するこのような対極的な解釈を可能
にするのは，アメリカという政治経済的パワーが背後に
存在したからだけではない．科学的言説がこのようなイ
デオロギーを補強した．セントルイス万博の人類学カテ
ゴリーは 5 つに分かれていたことはすでに述べたが，そ
のうちの 1 つに“Anthropometry and Psychometry”
があった．身体的特徴や心理の測定をとおして民族ごと
の優劣を判定し，選ばれしものとそうでないものの線引
きを容易にした人類学カテゴリーの責任者マクギーは
『ハーパーズ・ウィークリー』誌にこの部門のねらいを，
「人種と文化程度の違いが一目で判るように比較する」
ことだと書いた50．
6 ．結び
19世紀後半にさかんに開かれた万博は，国の経済的
繁栄を世界に示す重要なイベントだった．そこでは，
各種製品，技術，芸術，工芸品などとともに，民族展
示も行われた．なぜ民族がさまざまな物とともに展示
されたかというと，民族も製品，科学技術と一緒に，
「進歩」という物差しで測れるものだったからである．
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ダーウィンの進化論から派生した社会進化論は当時の
学問界を席巻し，民族ごとの差異を研究するために人
類学や民族学が発達した．これらの学識をもとに，西
洋強国は自国文明の進歩の度合いを客観的に示す目的
で他民族に関する展示を行った． 
進歩とは世界普遍の理念であり，その理念をいち早
く達成したと自任するアメリカはその理念を世界中に
普及させる義務をも同時に負うものだと，アメリカ自
身は理解した．進化の理念は，小池に石を落としてで
きるさざ波のように， 1 つの中心から周辺に波及して
いくようなイメージでとらえられる．中心にいるのは
アメリカである．恩恵を受けるべき他の周辺諸国は有
り難く恩恵を受けるべきであるし，アメリカはあらゆ
る支援，啓蒙を惜しむべきではないという指導的地位
の認識とその義務感が，キリスト教的慈愛心と共鳴し
て，確立されていった． 
万博は国民が帝国主義について学習する場であった
とも言える．最先端の科学技術，工業製品，古今東西
の芸術などを見物して，シカゴ万博のミッドウェイの
ような最新の学術研究の成果としての人類学関連の展
示を見て，自国の世界における立ち位置を確認したわ
けである．自分たちと他民族との文明格差は優越感を
もたらすとともに，義務感をも生んだ．1904年のセン
トルイス万博に建設されたフィリピン村は，優越感と
義務感の融合の象徴であった．結局，帝国主義とは，
すくなくとも大衆レベルでは，善意の延長線上にある
と考えたほうがよさそうである．当時の科学的知識，
独立100年で世界の大国の仲間入りを果たした事実，
産業技術の進歩に，慈悲の精神が反応して，「進歩」
の道から外れた民族を救済するというのが，アメリカ
国民の抱いた帝国主義の意味であった．
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